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Las politicas de caracter neoliberal aplicadas en Ecuador de finales de
los afios ochenta a mediados de los afios 2000 tuvieron un fuerte impacto
tanto social y econdémico como politico y ambiental. Provocaron una crisis
sin precedentes que marc) profundamente al pais. En busca de un cambio
radical de modelo, en las elecciones presidenciales de 2006, la mayoria de
los ecuatorianos respaldaron las propuestas de transformacion formuladas
por el movimiento de coalicién de izquierda Alianza Pais y de su lider,
Rafael Correa, elegido presidente de la Reptblica con el 56,67% de los
votos, gracias al apoyo, en particular, de los movimientos indigenas. Tras
una Asamblea Constituyente, de la cual uno de los objetivos era proclamar
otro modelo de desarrollo, el pais adopt6é una nueva Constitucién en 2008,
en la que se enuncia el principio indigena de sumak kawsay («buen vivir»
en quichua). Con la declaracion del buen vivir como fundamento constitu-
cional, el Ecuador anhela encaminarse hacia un nuevo pacto social. Consi-
derandose garante de esta transformacion, el gobierno, quien inicialmente
habia definido el Plan nacional de desarrollo para el periodo 2007-2010,
decidié remplazarlo en 2009 por el Plan nacional del Buen Vivir (PNBV)
para regir y orientar todas las politicas publicas. Dos PNBV fueron por lo
tanto implantados para 2009-2013 y 2013-2017. El actual gobierno, diri-
gido por Lenin Moreno, electo en abril de 2017, decidié un nuevo cambio de
apelacion instaurando el Plan «Toda una vida» para el periodo 2017-2021.
Esta modificacion revela una clara tensiéon politica en torno a esta nocion.
De hecho, durante una década, el sumak kawsay y el buen vivir constitucio-
nal han sido objeto de numerosos, interesantes y polarizados debates.

Oficialmente, el sumak kawsay es:
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Una forma de vida que permite la felicidad y la permanencia de la diversidad
cultural y ambiental; es armonia, igualdad, equidad y solidaridad. No es buscar
la opulencia ni el crecimiento econdmico infinito (Plan Nacional para el Buen
Vivir 2013-2017, 2013; 13).

Ademas, por el rol mayor que desempefiaron, los pueblos autoctonos,
asi como una élite intelectual y académica, en los debates en torno a la inte-
gracion del buen vivir en la Constitucion, la dimension ambiental esta pre-
sente en el nuevo texto. Efectivamente, segtin el articulo 275, el sumak
kawsay requiere la responsabilidad de todos los ciudadanos para la «convi-
vencia armoénica con la naturaleza» (Constitucion de la Reptiblica del Ecua-
dor, 2008; 85).

De manera mas general, mas alld de la dimensién ambiental, los
miembros de la Asamblea Constituyente consideraban el principio del buen
vivir como una via inédita en la busqueda de un nuevo pacto social. El buen
vivir que se debia plasmar en la Constitucion sobrepasaba las acepciones y
las definiciones originales forjadas por los pueblos autoctonos. Tenia que
escapar a toda voluntad de instrumentalizacion con fines politicos. El obje-
tivo era sentar las bases de una sociedad ecuatoriana diferente, fundada en
«una nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con
la naturaleza» (Constituciéon de la Republica del Ecuador, 2008; 1).

En la practica, la dimension polisémica de la «felicidad» o del «bienes-
tar» inherente al buen vivir confiere a la nocién complejidad y ambigiiedad.
La nocién de buen vivir plantea por lo tanto muchas interrogantes. Incluso
la traduccion ha sido fuente de discusion: sumak kawsay en Ecuador y
suma gamana en Bolivia fueron traducidos por buen vivir y vivir bien en
los textos constitucionales. Traduccion que se ha generalizado pese a las cri-
ticas recibidas. Para el antropologo ecuatoriano Carlos Viteri Gualinga,
quien fue el primero en llevar a cabo una reflexion en torno a esta nocioén,
seria mas apropiado emplear la expresion quichua alli kawsay, la vida
armonica (Viteri Gualinga, 2002; 1). En 2002, el autor la definia como «una
filosofia de vida de las sociedades indigenas [y] una categoria en construc-
cion permanente» (Viteri Gualinga, 2002; 1), insistiendo en la importancia
de los conocimientos para alcanzar un equilibrio ecolégico y espiritual. De
hecho, para Viteri Gualinga, la protecciéon del territorio y la espiritualidad
desempeinan un rol esencial en la construccion del alli kawsay.

A partir de los afos 2010, varios trabajos, articulos y ensayos publica-
dos sobre el tema proporcionan acepciones diferentes, poniendo en eviden-
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cia la dificultad de conceptualizacién. Por ejemplo, podemos constatar algu-
nas especificidades en los discursos de dirigentes indigenas ecuatorianos.
Luis Macas, de la Confederacion de nacionalidades Indigenas del Ecuador
(CONAIE), considera que el sumak kawsay es un espacio comunitario fun-
dado en «la reciprocidad, la convivencia, la armonia con la naturaleza, la
responsabilidad social y el consenso». Para Humberto Chilango (CONAIE),
se trata de «un nuevo modelo de vida, respetuoso de los ecosistemas, que va
maés alla de la filosofia de vida indigena» y que puede adaptarse a toda
sociedad humana. Por su parte, Manuel Castro, de la Confederacion de Pue-
blos de la Nacionalidad Kichwa del Ecuador (ECUARUNARI), hace referen-
cia a valores de igualdad, de solidaridad, de justicia y de paz, destacando la
necesidad de recuperar los principios de la cosmovisién indigena asi como
las ciencias y las técnicas ancestrales (Houtart, 2011; 59).

En los analisis producidos en ambito académico tenemos también
multiples interpretaciones. Alberto Acosta, uno de los autores mas prolifi-
cos, ha desarrollado en varios ensayos y articulos su posiciéon sobre el buen
vivir. La declaracién como principio constitucional revela la posibilidad de
construir una sociedad democratica ya que:

recepta las propuestas de los pueblos y nacionalidades indigenas, asi como
de amplios segmentos de la poblacién, y, simultineamente, se proyecta con
fuerza en los debates de transformacion que se desarrollan en el mundo (Acosta,
20009; 7).

Para Acosta, se trata de un proyecto inédito y liberador, basado en la
tolerancia, en luchas histéricas y propuestas de cambio (Acosta, 2012; 25).
Desde la misma perspectiva, Eduardo Gudynas explica que el buen vivir es
una critica del modelo actual de desarrollo y una oportunidad para sentar
las bases de una nueva calidad de vida que integre tanto a las personas
como a la naturaleza. Al recuperar los saberes indigenas y las reivindica-
ciones populares contra el modelo econémico dominante, el sumak kawsay
permitiria alejarse de la vision occidental del progreso (Gudynas, 2011;
106). En los analisis més recientes sobre el tema, contamos con la reflexiéon
de Antonio Luis Hidalgo Capitan y Ana Patricia Cubillo Guevara, suma-
mente interesante por su originalidad y calidad cientifica. A través de un
estudio comparativo entre el decrecimiento y el buen vivir, los investiga-
dores consideran estos dos planteamientos como «dos versiones analogas
de un transdesarrollo transmoderno», definiendo el buen vivir como:
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Una propuesta plural de transformacién de las sociedades de los paises que
no han alcanzado el desarrollo, las cuales, partiendo de la experiencia ancestral
de los pueblos indigenas del mundo y con la participacion social de grupos de
diferentes procedencias étnicas, sociales, geograficas, laborales, religiosas e
ideoldgicas, aspiran a vivir en armonia personal, social y ambiental; teniendo
dicha aspiracién un caracter universal y no limitdndose a ciertas comunidades
locales de carécter rural (Hidalgo Capitan, Cubillo Guevara, 2016; 100).

Desde un punto de vista critico, Atawalpa Oviedo Freire determina
una diferencia entre las nociones de buen vivir y sumak kawsay: la primera
aparece como una construccion posmoderna mientras que la segunda per-
tenece a la cultura ancestral y no puede ser comprendida sin un conoci-
miento profundo de «la cosmoconciencia andina» (Oviedo Freire, 2012;
77). De hecho, el autor critica fuertemente a quienes adhieren a este princi-
pio sin una real adopcidn los valores indigenas:

Pretender hablar del Sumakawsay sin conocer la cosmoconciencia andina, es
la practica arribista, enajenante y estereotipada de siempre. Es simplemente
continuar con el atropello y el abuso de los “extirpadores de idolatrias” del pen-
samiento y sentimiento ancestral. Es la prepotencia intelectual de quienes des-

conocen la tradicién, y mas que todo de quienes no la han vivido para interiori-
zarla en su vientre y enraizarla en su corazén (Oviedo Freire, 2012; 77).

Varios académicos latinoamericanos han expresado también su oposi-
cién en cuanto a la pertinencia de la nocién de buen vivir. Para José San-
chez Parga, se trata de una postura reaccionaria que deja de lado la lucha
contra las derivas del mercado. Hugo Mansilla, por su parte, afirma que el
buen vivir es un saber arcaico y ambiguo. Segtin Pablo Stefanoni, es el fruto
de un «relleno de ideas diversas, diluidas completamente en una retérica
quasi mistica o utopista altermundialista» (Gudynas, 2013; 184-185).

A partir del proceso de institucionalizacion del buen vivir, la confron-
tacion de diversos discursos refleja no solo dificultades en la conceptualiza-
cion sino también una clara tension politica. Situacion generada por los
conflictos en torno a la puesta en marcha de acciones a favor de un cambio
de paradigma y de la construccion de una sociedad del buen vivir.

En 2010, David Cortez ponia ya de relieve las divergencias que fueron
apareciendo entre aquellos que participaron en la integracion del buen vivir
en la Constitucion:

Algunos representantes de organizaciones sociales, grupos politicos, institu-
ciones publica y privadas e intelectuales —que en la época de los debates en

torno a la Asamblea Constituyente de 2008 parecia que habian logrado un
marco comin de acciéon politica y tedrica alrededor del sumak kawsay y del
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buen vivir— aparecen distanciados, e incluso enfrentados, respecto a la compren-
sion, alcance y aplicacion de dichos conceptos (Cortez, 2010; 319).

Asimismo, en la sociedad ecuatoriana, las percepciones del buen vivir
son numerosas y variadas, las interpretaciones diversas e incluso contradic-
torias, lo cual puede generar malentendidos y oposiciéon entre los actores
sociales, politicos e intelectuales. Tensiones que se cristalizaron, por ejem-
plo, con la cuestion del parque nacional Yasuni en la Amazonia, donde se
afrontaron dos visiones del buen vivir: por un lado, algunos representantes
de la sociedad civil como estudiantes, investigadores, grupos indigenas y
ecologistas —reivindicaban la preservacion de este ecosistema natural que
alberga una biodiversidad excepcional; por el otro, los poderes publicos jus-
tificaban la explotacion ya que permitiria luchar contra la pobreza y las
desigualdades, gracias a los recursos petroleros que esperaban obtener. Al
mantener una matriz productiva principalmente basada en el extractivismo,
el gobierno de Rafael Correa no logré orientar el pais hacia un nuevo para-
digma: el buen vivir.

Hoy, podemos preguntarnos acerca del alcance de esta nociéon com-
pleja: ¢Constituye una real alternativa al desarrollo «occidental» o se trata
unicamente de un nuevo modelo de desarrollo alternativo?

Diez afios después de la proclamacion del buen vivir como principio
rector mediante la Constitucion ecuatoriana, consideramos oportuno esbo-
zar un primer balance tanto del proceso de conceptualizacion como de insti-
tucionalizacion. Los estudios presentados en este ntimero de Crisol son el
resultado de las reflexiones que se llevaron a cabo durante la jornada de
estudios organizada el 12 de diciembre de 2018 por el Centro de estudios
ecuatorianos (CEE) del Centre de Recherches Ibériques et Ibéro-améri-
caines (CRIIA) de la Universidad Paris Nanterre. El objetivo de este
encuentro fue poner en evidencia la polisemia de la nocién del buen vivir y
las ambigiiedades que ésta conlleva, a través del andlisis de sus variaciones
y las tentativas de aplicacion en el marco de las politicas puablicas.

Las interrogaciones acerca de la evolucion de las acepciones del buen
vivir, sus reformulaciones y apropiaciones, permiten destacar la ambivalen-
cia de la nocién de buen vivir a través de la diversidad de discursos y su per-
manente construcciéon. Asi lo demuestra Salomé Cardenas, en su articulo
«El Buen Vivir en Ecuador: etnogénesis, interacciones y transferencias dis-
cursivas entre lo glocal y lo nacional», analizando el contexto sociopolitico
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en el que se construyo el buen vivir como fundamento de la Constitucion de
2008 asi como las relaciones entre los actores locales y globales en su difu-
sidon como alternativa ante la crisis de civilizacidon que estamos atravesando,
pese a las multiples interpretaciones. Con un enfoque diferente, René
Ramirez, en «Los ‘bienes relacionales’ en la socioecologia politica de la vida
buena», destaca un fundamento tedrico nuevo, a través del cual el autor
sienta las bases de una reflexion original, enriqueciendo las teorias del bie-
nestar y la justicia, e introduciendo en el analisis del buen vivir una dimen-
sion de temporalidad.

En cuanto a los primeros balances de las politicas publicas ecuatoria-
nas a favor del buen vivir, a través de los cuatro articulos presentados aqui,
podemos observar como la institucionalizaciéon del buen vivir constitucio-
nal, por medio de la accidon estatal, no ha llevado a un real cambio de para-
digma. Aparece un desfase indiscutible entre las teorias del buen vivir y la
praxis politica. En el primer articulo «La gestion de la liquidez en el modelo
de Economia para el Buen Vivir en Ecuador», Andrés Chiriboga describe las
caracteristicas estructurales de la economia ecuatoriana y expone los limites
de las normas y politicas instauradas entre 2007 y 2016 en el marco de los
Planes Nacionales del Buen Vivir. El autor insiste en la necesidad de crear
fuentes alternativas de recursos y la importancia de la gestion de la liquidez
para la construccién de la economia del buen vivir. Desde una perspectiva
mucho mas critica, Betty Espinosa, en su anélisis titulado «é¢Buen vivir en
Ecuador? Avances y controversias sociales y ambientales, 2007 a 2017»,
realiza primero un balance del sector social en el pais para concentrarse
luego en el estudio de dos megaproyectos hidroeléctricos, poniendo asi en
evidencia las incoherencias de la accién gubernamental y el incumplimiento
del principio constitucional del buen vivir. Asimismo, Elena Ciccozzi, en «El
Buen Vivir a la prueba del Neoextractivismo. Ambigiiedades del progre-
sismo ecuatoriano y continuidad con el capitalismo neoliberal», revela la
incongruencia de las politicas publicas en materia de respeto de los dere-
chos de la naturaleza. La autora se interroga sobre cémo conciliar la protec-
cion del entorno y la lucha contra la pobreza y las desigualdades. Por
ultimo, en el &mbito de la salud publica, Pablo Cardoso y Ana Lucia Torres
hacen referencia a «La rencontre entre la ‘parteria ancestral’ et le Systeme
National de santé: innovation pour le ‘buen vivir'?». En este articulo, descu-
brimos una alternativa interesante en torno a la economia social del conoci-
miento. En la sociedad del buen vivir, el dialogo de saberes podria enrique-
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cer las practicas terapéuticas. Segtn el autor, pese a los resultados matiza-
dos de la integracion de la parteria tradicional en el Sistema Nacional de
Salud, este tipo de iniciativas podria constituir una herramienta innovadora
para materializacion del principio constitucional del buen vivir.

Superar el actual modelo de desarrollo, basado en el crecimiento
economico y en la sobreexplotacién de los recursos, constituye hoy una
urgencia global. El Ecuador, al integrar el buen vivir en su Constitucion, ha
abierto una via inédita para el cambio de paradigma. No obstante, las diver-
sas teorias del buen vivir, asi como las dificultades para sentar las bases de
una sociedad nueva, econOmicamente activa, socialmente justa y ambien-
talmente responsable, revelan que no se ha logrado aln concretar la necesi-
dad y la voluntad de concebir formas diferentes de convivencia. En defini-
tiva, gracias a las diferentes reflexiones publicadas a continuacion nos
damos cuenta de que el pais permanece atin en una dindmica desarrollista
en la que el buen vivir no se ha convertido todavia en una alternativa real. Si
desde un punto de vista teoérico se han dado pasos importantes hacia la
conceptualizacion del buen vivir, aiin queda mucho por hacer en cuanto a la
puesta en marcha de politicas publicas coherentes.
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